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様式第３号  

    

 
 

 福 井 県             

 
 

      

 

 

 

令和２年３月２３日  

福井県教育庁生涯学習・文化財課  

 

 

 「福井県文化財保存活用大綱（案）」について、県民の皆様から貴重
な御意見をいただき、厚くお礼申し上げます。提出されました御意見の
概要等を、以下のとおり公表します。  

 

 

１ 募集期間 

   令和２年２月１８日（火）～３月２日（月） 

 

２ 意見件数（意見提出者数） 

   ２８件（１５名） 

 

３ 提出された御意見の概要および県の考え方 

   別紙資料のとおり 

 

４ 問い合わせ先 

   福井県教育庁生涯学習・文化財課 

    電  話：０７７６－２０－０５７９ 

Ｆ Ａ Ｘ：０７７６－２０－０６７２ 

アドレス：syoubun@pref.fukui.lg.jp  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
『福井県文化財保存活用大綱（案）』  

に関する県民パブリックコメント意見募集の結果  
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福井県文化財保存活用大綱（案）に関する 

県民パブリックコメントの意見概要と県の考え方 

序章（大綱策定の背景と目的・大綱の位置づけ） 

 意見概要 県の考え方 

１ 
 

 各所で文化財の調査および保護、補

助金等の支援の強化について言及され

ているが、指定文化財の件数の増加に

伴う県の費用負担増大の対処（財源確

保）が示されておらず、実効性が不透明

である。「まちづくりに活かす」方策と

して、文化財より簡易で安価な方法は

多くある。「福井県にとって負担を払っ

てでも文化財を保存・活用する必要性

とは何か」といった文化財保護の理念

を、序章第１節で掲げることはできな

いか？ 

指定文化財の件数の増加に伴う費用

負担の増大への対処は、文化財を保存・

活用していくために必要なことである

ことから、今後とも予算の充実につい

て努力してまいります。 

大綱の基本理念として「『魅力ある福

井の文化財』を未来へつなぎ、愛着と誇

りある郷土を目指して」と定めました。

福井県にとって文化財は、地域の歴史

や文化を理解する上で重要であり、将

来の文化発展の基礎となるものなので

文化財を次世代へ確実に継承していく

ことが大切であることを文中で明記し

ました。 

 

第１章 文化財の保存・活用に関する基本的方針 

 意見概要 県の考え方 

２ 
 

 P.９第１章第１節（２）②日本海交流

の中の福井の３段落目で三国湊に関す

る記述のうち「廻船問屋」という表現

は、三国湊においては史料用語として

「廻船問屋」が存在し、ここで言われる

趣旨とは異なることから別の表現にす

べきと考える。 

 また、「越前・若狭を船籍とする廻船

問屋」という表現があるが、これは単純

に船主と廻船問屋を混同しているもの

であるため、修正すべきと考える。 

ご意見の内容を踏まえ、別の表現に

修正いたしました。 

 

３ 
 

第１章で、県内の文化財が紹介され

ているが、無形文化財や民俗文化財が

１件も触れられていない。 

ご意見の内容を踏まえ、第１章にお

いて、無形文化財、民俗文化財について

記載いたしました。 
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４ 
 

第１章は全体として「歴史・地理的環

境」という題目で始まるにもかかわら

ず細節は必ず地理的環境から開始され

ていることなど、読み手にいささか伝

わりづらい構成ではないか。特に（２）

は俯瞰的なまとめというより羅列にな

っていて読みづらく思う。福井の文化

財の価値について周知するための節な

ので、どこかにより端的な概要を置い

て全容をわかりやすくしていただける

と嬉しい。 

ご意見の内容を踏まえ、読みやすく

なるように文章表現を修正いたしまし

た。 

また、文化財の価値については、今後

ともホームページ「福井の文化財」等を

通じて発信して文化財の周知を図って

まいります。 

 

 

５ 
 

「特に勝山市北谷では、最多種の恐

竜化石が発掘されており、「勝山恐竜化

石群及び産地」【天然記念物】は、恐竜

時代の古環境が最も明らかにされてい

る学術的価値が高い地域である。」とい

う文章について、 

１．「最多種」・「最も明らかに」の比

較対象が曖昧なので「最」は不要ではな

いか。 

２．地域だけでなく化石自体も記念

物指定されており、また学術的価値が

あることが天然記念物の定義であるた

め、文末を変更した方がいいのではな

いか。 

ご意見の内容を踏まえ、別の表現に

修正いたしました。 

 

 

６ 
 

第１章第１節②日本海交流の中の福

井に、「三国湊は、中世には、坪江郷に

属し」とあるが、歴史用語としての正式

な名称は「坪江荘」で、坪江荘が「坪江

上郷」と「坪江下郷」に分かれており、

三国湊は坪江下郷に属していた。文章

の中では「坪江荘に属し」とするか、

「郷」とつけるなら「坪江下郷に属し」

とするのが、よいと思う。 

ご意見の内容を踏まえ、別の表現に

修正いたしました。 
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第２章 文化財の保存・活用を図るために講ずる措置 

 意見概要 県の考え方 

７ 
 

 教育活動のなかで、子どもが地元の

文化的資源を活用した地域活性化プラ

ンなどを考える取組がなされている。

行政は、文化財の情報を与えるだけで

なく、（良いプランであれば）部分的で

もいいので実現に向けて動いていただ

きたい。子どもの文化財活用への意識

も変わると思う。 

 子ども達の考えた文化的資源を活用

した地域活性化プランについては、例

えば出前授業や各学校の総合的な学習

の中で出てくるものと考えられます。

各学校を通じて提案のあったプランに

つきましては、各市町教育委員会との

連携を図りながら、文化財を教育現場

に活用できるよう努めてまいります。 

8 
 

 県庁移転の話があるが、これまでに

福井駅前で発掘調査により福井城跡の

遺構や遺物の出土もあり、城下町とし

て駅前一帯を観光、歴史、文化面で盛り

上げる素材が多く存在すると思う。お

堀周辺の活用も含め、商店街などの現

代的な都市開発との二本立てで進めて

いけないか。 

 県庁移転を含む福井駅周辺の都市開

発に合わせて福井城跡等の文化財を活

用することについては、まず、文化財の

価値が担保されることが大前提です。

そのうえで、文化財の現状を踏まえ、貴

重な文化財をまちづくりや文化財の公

開（観光等）に活かしていくことが大切

であると考えています。今後、福井城跡

を含むその周辺の文化財の活用につい

ては、福井市や関係部局と連携を図り

ながら取り組んでまいります。 

９ 
 

P.26 第２章 第２節（１）（イ）名勝

について、本文５行目の文末の「必要な

助言を行っていく」を、「必要な助言等

の支援を行っていく」に変更してはど

うか。 

ご意見の内容を踏まえ、別の表現に

修正いたしました。 

 

 

10 
 

文化的景観の深刻な課題として P.17

において「地域コミュニティの弱体」が

示されているが、P.27 の保存方針中に

その対策が言及されていない。記載さ

れている方針だけで足りるのか。 

文化的景観が抱える課題における対

策は地域ごとに異なるため、市町が文

化的景観保存活用計画でその方針を定

めることになります。県は、文化的景観

の保存及び活用が図られる計画となる

よう必要な助言等を行ってまいりま

す。 
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11 
 

福井県は文化施設が多いにも関わら

ず、学芸員の数が少なく、現場のマンパ

ワーが不足していると感じる。もっと

学芸員を増やして、体制を充実し県民

に還元して欲しい。 

文化財専門職員の充実は、文化財の

修理・整備などに適切な対応が可能と

なり、文化財の多様な価値を発信でき

るようになるなど、文化財保護行政に

重要なことです。そのため、市町を含め

文化財の保存・活用を適切に実施でき

る人材の育成・確保及び適切な配置に

努め、県内の貴重な文化財を次世代へ

確実に継承してまいります。 

12 
 

専門職の業務は日頃からの知識・技

術の獲得が大前提となることは言うま

でもないが、大綱案の各所からは業務

量の増大が予見される。目先の事務仕

事に追われるあまり知識・技術の獲得

が疎かになってしまうと、将来の保護・

活用に支障をきたすのは明白である。

P.33、P.34 にあるとおり、増大するで

あろう業務量に対し、適切な人員増が

必要と考える。 

13 
 

P.32 の「人材の育成・確保」では、

文化財保護に関係する専門職員だけで

なく、広く県職員全体に対して文化財

保護の観点からの教育を行い、意識を

高める必要性について記述する必要が

ある。 

県職員へは文化財の催し等の情報を

これまで以上に発信・共有するととも

に、関係部局には文化財関連の情報を

共有するなどして文化財保護意識の醸

成に努めてまいります。 

14 
 

県内には優秀な研究者がいるが、新

進気鋭の若手研究者を前面に出すこと

で、県の研究レベルも上がるのではな

いかと思う。もっと若手研究者（学芸

員）を活用してほしい。 

文化庁やその他関係機関の研修を周

知するとともに、若手学芸員の専門知

識を生かした調査や出前講座への協力

の依頼などを働きかけてまいります。 

15 
 

美術工芸品の報告書が少ないように

感じる。整理・報告を進める時期に来て

いるように思う。きちんと刊行してい

くべきである。 

 美術工芸品についても、未指定文化

財を含め、地域の貴重な文化財につい

て、所有者の意向を確認しつつ市町と

協力しながら文化財の価値の把握に努

め、今後とも文化財の保護の推進を図

ってまいります。 

16 
 

別添資料６を見ると、福井県は美術

工芸品に関する調査報告書が少ない。

これを増やしていくという意志を大綱

で示したほうがよいと考える。 
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17 
 

県指定文化財には陶磁器の指定が他

県に比べて、極めて少ない。県内には六

古窯に数えられる越前窯を有している

にも関わらず、陶磁器に関心がないの

はいかがなものかと考える。 

 

越前焼をはじめとした県の特色を示

す文化財や県として重要な文化財の指

定について、所有者等の意向を確認し

つつ、各市町とともに指定業務の推進

に努めてまいります。 

18 
 

県指定の遺跡が増えないのはなぜ

か。観光資源として文化財を活用して

いくにあたり、そういったことは観光

地化するために整備を進めてほしい。 

県内には未指定を含めた貴重な文化

財が多く存在し、各市町と協力しなが

ら文化財の保存と活用を図っていま

す。今後も、遺跡を含む貴重な文化財を

まちづくりや文化財の公開（観光等）に

活かしつつ、地域社会総がかりでその

継承に取組んでまいります。 

19 
 

「修理・整備に対する支援」について

P.30「指定文化財の保存修理等につい

ては、法令に基づき、国、県（市町）に

よる補助金を交付できる制度がある。」

が、別添資料７によると、補助率は 1/2 

や 1/3 であり、文化財の所有者等（管

理者）が、補助金を除く額を負担できな

ければ、修理ができない制度となって

いる。   

文化財が指定されても、価値を維持

するために、多額の経費を要する。行政

として、文化財の価値を永遠に維持し

ていこうというのならば、補助率を

100％にすべきである。 

 

 

 

 

 

 

 

指定文化財の価値を維持するための

保存・修理にかかる所有者の負担につ

いては、本県を含む全国的な課題であ

ります。今後、所有者負担を軽減するた

めの対策を、他県の取り組みを参考に

検討してまいります。 
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20 
 

福井県は畳の基準寸法が３通りあ

る。若狭地方と言われた嶺南は京間畳。

越前地方と言われた嶺北は越前間畳、

さらに金津や三国などの加賀地域との

隣接地域では加賀間畳となっている。

加賀間は江戸間と同じである。 

伝統的な建物の修復調査の時に、実

際に作業に当たる職人から意見を聞き

取っているのか疑問に思う時がある。

また、現在の工法にそぐわない古い技

術は、若い世代には引き継がない事も

ある。結果、古い建物の修復がオリジナ

ルのままの修復が難しくなる。古い技

術の伝承機会と実践の機会が求められ

る。 

文化財の修理・整理等については、文

化財の各分野の専門家のみの意見に偏

らず、文化財の多様な価値が確保され

ることを修理・整備等の方針としてい

ます。実際の修理・整備等には学識経験

者を含む専門家の助言を仰ぐこととし

ています。 

また、建物だけでなく、他の文化財に

ついても文化財の保存に不可欠な保存

技術の普及啓発にも努めてまいりま

す。 

 

 

第３章 市町への支援の方針 

 意見概要 県の考え方 

21 
 

 各所で「市町と協力して行う」とあり

ますが、第３章第１節で言及されてい

るとおり、市町での専門職員の配置は

必ずしも十分ではありません。P.35 に

あるように、研修の実施を充実させて

も、限られた職員が多分野の研修を受

講することとなり、結果、市町の職員

は、専門的知見を得られても、専門的知

見に立って実働できるとは限りませ

ん。「協力」が書面・電話での照会で終

わらせることがないよう、今後とも、県

生涯学習・文化財課の専門職員には各

分野で明確な専門性をもって、主体的

な行動をとっていただける体制づくり

の継続をお願いします。 

 

 

 指定に向けた文化財調査や緊急的な

修理・整備等の市町の要望に対して、今

後とも専門的（技術的）な支援による協

力を継続して実施することで、文化財

の保存・活用を適切に取組んでいける

よう努めてまいります。 
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22 
 

市町の行政職員が計画策定にあたり

どのくらいの規模必要とされるかが気

になった。文化財部署が充実していれ

ばよいが、１人ないしまったくいない

という話も聞いたことがあるが、その

状況で策定するという方針になった場

合、県はどのような支援をするつもり

なのかが気になった。 

市町に職員がいるとの前提のもと話

が進んでいる感じがした。 

県は文化財保存活用地域計画の作成

を予定している市町に対して、県の専

門職員による調査協力や、専門家の紹

介などの支援を行ってまいります。ま

た、行政事務に係る助言も行い、できる

限り計画の作成の支援を行ってまいり

ます。 

 

第４章 文化財の防災・災害発生時の対応 

 意見概要 県の考え方 

23 
 

 第４章文化財の防災・災害等発生時

の対応について、防災・防犯マニュアル

の作成時の想定ですが、火災について

は建造物だけではなく文化財収蔵施設

（寺社等の収蔵庫で文化財専用にして

いるもの）も対象にしてはどうでしょ

うか。 

 ご意見の内容を踏まえ、マニュアル

整備を検討します。 

24 P.45 図４県内文化財レスキュー連携ネ

ットワーク図について、文化庁とのや

りとりの中で文化庁に対して「報告」の

みであるが、P.41 表６では、国の対策

として「防災対策事業への補助」もある

ことから、『報告・要請（要望）』などに

し、県内だけで解決できない事例のあ

る場合を想定した流れにしてはいかが

でしょうか。 

また、所有者側のサークルから教育委

員会に対して右向きの一方向の矢印で

あるが、左向きの矢印に加え『報告・要

請（要望）』を加え、いずれからも双方

向のやり取りをする内容にした方が良

いと思います。 

ご意見の内容を踏まえ、図を修正い

たしました。 
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25 
 

平常時もしくは災害時における指

定・未指定も含めた歴史資料の散逸が

気になります。P.45 第４章第６節「文

化財レスキューネットワークの構築」

の箇所で、「ふくい史料ネット」等との

連携をうたっており、私も「ふくい史料

ネット」の末席におりますが、その構成

員の多くは県および市町村の文化財職

員や学芸員です。しかし市町村の文化

財職員といえでも、小規模の自治体に

なればなるほど、災害時においては人

命優先の緊急対応の班に編成され、実

際に被災地の資料レスキューにあたる

ことができません。 

そこで、被災自治体の職員が動けな

いときに、被災していない自治体の職

員や有志が被災地に入り資料レスキュ

ーにあたる、有機的なネットワークづ

くりが大切と考えます。 

災害に対して、被災していない近隣

自治体の職員や文化財関係施設、有志

による応援を受けられる体制を構築し

ていくとともに、文化遺産防災ネット

ワーク推進会議の活動ガイドラインに

基づいて、近隣府県および国立博物館

等と協力して対応してまいります。 

県は、被災時に文化財のレスキュー

がすみやかに行えるよう、応援体制の

整備等に努めてまいります。 

 

 

26 
 

地域の文化財に関しては県学芸員よ

りも市町学芸員のほうが詳しい。しか

し、市町学芸員は災害発生時に文化財

保護ではなく避難所等の業務に忙殺さ

れるため初動に問題が発生する。これ

を大綱で改善できれば県所管課が効率

的に業務を進められ、結果として文化

財保護につながると考える。 
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第５章 文化財の保存・活用の推進体制 

 意見概要 県の考え方 
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P.47～P.48（３）市町文化財保護主管

課との協力において、『市町の要請によ

り県文化財保護審議会委員等、有識者

を積極的に紹介していくことも重要で

ある。』とありますが、市町に文化財専

門家がいない場合においては、有識者

の意見があっても、事務を進められな

いことも懸念されます。 

『市町の要請により県の文化財専門

員の派遣や、県文化財保護審議会委員

等、有識者を積極的に紹介していくこ

とも重要である。』 

と加えられないでしょうか。 

文化財の保存・活用については、市町

と役割を分担し、そのうえで市町に対

して指導・助言等の支援を積極的に行

うほか、財政的支援も行って対応して

いきます。また、地域で育まれ、継承さ

れてきた文化財については、今後も地

域で確実に保護・継承されていくこと

を基本理念と考えています。 

 

 

別添資料について 

 意見概要 県の考え方 
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P.67 別添資料８について、劔神社の

「劔」の文字がすべて「劍」になってい

る。 

ご意見の内容を踏まえ、修正いたし

ました。 

 

 


